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Abstract

Artikkelen drgfter valg og dosering av klimapolitiske tiltak pa den nasjonale arena i et land som
er bundet av en utslippsforpliktelse i Kyoto-protokollen. Den vanlige antakelsen om at en
klimagassavgift skal veere lik kvoteprisen internasjonalt modifiseres. Det vises at et riktig
utformet avgiftssystem og et system med omsettelige kvoter, som er integrert i det internasjonale
kvotemarkedet, gir den samme kostnadseffektive lgsningen. Dette forutsetter en klimagassavgift
som falger endringer i den internasjonale kvoteprisen.

Virkningen av gratiskvoter diskuteres. Bare nar tildelinger av gratiskvoter er knyttet til
opprettholdelse av produksjon, vil de kunne begrense antall bedriftsnedleggelser. Et slikt system
vil ikke veere kostnadseffektivt og vil gi reduserte doble gevinster.
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0.1 Bakgrunn, klargjsgring av problemstilling

Kyoto-protokollen setter kvantifiserte grenser for industrilandenes utslipp av klimagasser i perio-
den 2008-2012. Avtalen apner imidlertid for at landene skal ha anledning til & handle med disse
kvotene. Om Kyoto-protokollen blir ratifisert av tilstrekkelig mange land, slik at den blir & be-
trakte som internasjonal lov, vil derfor etter all sannsynlighet et internasjonalt kvotemarked opp-
sta. I tillegg vil kvotemarkedet bli supplert av en felles gjennomfgringsmekanisme og den grgnne
utviklingsmekanismen. Begge disse mekanismene gir i likhet med det ordinzere kvotemarkedet
muligheter for & finansiere utslippsreduserende tiltak i utlandet i stedet for & gjennomfgre tiltak
hjemme.

Norge har undertegnet Kyoto-protokollen og vil trolig relativt snart ogsa ratifisere den. Det
kan derfor veere behov for & drgfte enkelte sider ved dosering og utforming av den nasjonale
klimapolitikken nar man har fleksible mekanismer internasjonalt. I denne analysen vil vi ta hensyn
til at Kyoto-protokollen apner for at private selskaper pa egen hand kan bli gitt anledning til &
kjope kvoter gjennom de fleksible mekanismene. I analysen trekker vi dessuten inn at offentlig
sektor har en budsjettbetingelse og at det er en merkostnad forbundet med skattlegging.

I Norge har vi en COs-avgift som er differensiert blant annet etter nsering. Viktige utslipp-
skilder er dessuten helt fritatt fra avgiften, og det er ingen avgift pa utslipp av de andre klima-
gassene som er inkludert i Kyoto-protokollen. P4 mange méater er det med andre ord en tilsnikelse
& snakke om en COsq-avgift. Det er uansett ikke et kostnadseffektivt system, og det er behov for
& diskutere andre lgsninger.

Dersom man etablerer et nasjonalt kvotemarked, kan dette integreres i det internasjonale
kvotemarkedet. I safall kan norske selskaper kjgpe kvoter av selskaper i land hvor kostnadene
i forbindelse med utslippsreduksjoner er lavere. Om det er fri bevegelse av kvoter over lande-
grensene, vil kvoteprisene bli like i de ulike nasjonale markedene. Dette vil ogsa veere en kostnad-

seffektiv lgsning, fordi det sikrer at de marginale kostnadene er like i alle land og ogséd mellom



ulike virksomheter innenfor det enkelte land. T denne artikkelen skal vi sammeligne et slikt system
med et kostadseffektivt nasjonalt avgiftssystem. Vi sammenligner systemenes evne til a genere
doble gevinster og drgfter om utdeling av gratiskvoter vil kunne hindre bedriftsnedleggelser.

Artikkelen er ikke et forsgk pa & ta opp en helt generell diskusjon av virkemidler mot miljgprob-
lemer som vi for eksempel finner i Hoel (1998). Byrdefordelingsspgrsmal, som er behandlet i
Ringius et al. (1998), blir heller ikke diskutert. I denne artikkelen vil vi derimot foreta en sam-
menligning av enkelte sider ved omsettelige kvoter og avgifter som virkemidler for a etterleve
Kyoto-protokollens krav.

Artikkelen er disponert som fglger: Avsnitt 2 presenterer modellrammeverket. Avsnitt 3
diskuterer riktig avgift pa klimagassutslipp gitt Kyoto-protokollens krav og under forutsetning
av at det eksisterer et internasjonalt kvotemarked. Avsnitt 4 tar opp eksistensen av doble gevin-
ster. T avsnitt 5 ser vi pa tilpasningen gitt at regjeringen etablerer et nasjonalt kvotemarked som er
en integrert del av det internasjonale kvotemarkedet. Avsnitt 6 tar spesielt for seg sammenhengene

mellom gratiskvoter og bedriftsnedleggelser. Avsnitt 7 konkluderer.

1 Modellen

Vi ser pa et lande med en privat og en offentlig sektor. Bare den private sektoren gir opphav til
klimagassutslipp. Disse utslippene skattlegges. Vi gnsker pa en enkel mate & modellere merkost-
naden av skatter. Vi gjgr det ved a la verdiskapningen i privat sektor bli negativt pavirket av hvor
mye proveny offentlig sektor trekker ut av sektoren i tillegg til provenyet fra klimagassavgiften.

Utenom adferdsrelasjonene, som vi kommer tilbake til, er modellen som fglger:

V = mp+m, (1)
7, = wv(e,R)—te—R, v\(e,R) >0, v (e,R) <0, vg(e,R) <0 (2)
To = te+ R —pgq 3)



q = e—gqx (5)

Vi definerer fglgende variable:

V' nasjonal velferdsindikator

mp  overskudd i privat sektor

m, offentlig nettoinntekt

pq  prisen pa kvoter i det internasjonale kvotemarkedet

q mengden importerte klimagasskvoter

e nasjonale klimagassutslipp

qrx  nasjonal kvote pa klimagassutslipp 1 Kyoto-protokollen

t samlet avgift pa klimagassutslipp

(1) summerer opp de totale inntektene i gkonomien som er summen av overskudd/nettoinntekt
i privat og offentlig sektor. (2) gir overskuddet i privat sektor, som er bestemt av utslippene og
av hvor mye offentlig proveny som generes i denne sektoren. Bak antakelsen om at v;%(e, R) <0
ligger en antagelse om at de offentlige inntektene, som denne sektoren genererer, ma komme fra
skatter og avgifter som forarsaker effektivitetstap. Denne formuleringen i (2) utgjor med andre
ord en enkel mate a trekke inn effektivitetstapet av skatter og avgifter pa. —v;% representerer
den marginale gkningen i effektivitetstapet ved gkte proveny. (1 — U;-z) representerer dermed den
samlede kostnaden av offentlig forbruk (marginal costs of public funds). Fra inntekter generert
i privat sektor trekkes offentlig proveny generert i sektoren. (3) representerer samlede offentlige
inntekter og utgifter, som er summen av klimagassavgifter og annet proveny fra privatsektor med
fratrekk for utgifter til regjeringens kjop av kvoter i utlandet. (4) er en offentlig budsjettbetingelse,
hvor R er en eksogen stgrrelse. Ligning (5) sier at kvotekjgpet skal veere sa stort at man tilfredstiller

kravet i Kyoto-protokollen.



2 Dosering av tiltak i et avgiftsregime

Vi gjor to antagelser om adferd i modellen. For det forste maksimerer privat sektor sitt overskudd
ved endringer i e uten & ta hensyn til at denne tilpasningen pavirker tilpasningen i offentlig
sektor. Helt konkret maksimeres altsa 7, = v(e, R) — te — R m.h.p. e. For det andre antar vi at
myndighetene maksimerer den nasjonale velferdsindikatoren V' gitt tilpasningen i privat sektor og
Kyoto-protokollens krav definert i (5).
Privat sektor sitt maksimeringsproblem gir fgrsteordensbetingelsen:
dv(e, R) /

e~ Uele) =t (6)

For & forenkle analysen antar vi at grenseproduktiviteten av utslipp, som indikert i (6), ikke
péavirkes av provenyet som trekkes inn fra sektoren. (6) fastsetter da e som en funksjon av ¢.

Vi kan reformulere ligning (1) til fplgende uttrykk ved innsetting av (2), (3) og (5):

V(e,t) =v(e,R) — py(e — qk). (7)
Myndighetene maksimerer V (e, t) ved hjelp av politikkparameteren ¢ gitt privat sektors tilpas-
ning, jf. (6), og budsjettbetingelse som innebzerer at R = R — te + p,(e — qx). Forsteordens-

betingelsen kan skrives:

(1 - v;%(e, R)) t— v}z(e, R)e% = (1 - v}z(e, R)) Dq (8)

Denne fgrsteordensbetingelsen er kanskje lettere & tolke om vi husker pa at utslippene pa
hjemmebane bade gir grunnlag for verdiskapning og offentlig proveny. Pa den annen side méa
gkte utslipp hjemme motsvares av kvotekjgp ute. Disse kvotekjgpene har for det forste en direkte
nominell kostnad, men ettersom de finansieres over offentlige budsjetter har de for det andre en
merkostnad som er lik merkostnaden av skattlegging. Fgrsteordensbetingelsen (8) sier at gevinsten

av & gke utslippene hjemme ma veere lik kostnaden av & gkte kvotekjop.



De gkte kostnadene til kvotekjgp finner vi p& hgyresiden i (8). Vi ser at de nominelle utgiftene
for myndighetene til kjgp av kvoter méa multipliseres med 1 pluss den marginale merkostnaden av
skatter.

Nettogevinsten av en gkning av utslippene hjemme finner vi pa venstresiden i fgrsteordens-
betingelsen (8). Forste ledd utgjer gkningen i verdiskapning (husk pa at v,(e) = t) med et tillegg
som tilsvarer gevinsten av at gkte utslipp gir stgrre offentlig proveny, som kan brukes til & re-
dusere andre effektivitetshemmende skatter og avgifter. Andre ledd pé venstresiden er negativt
og korrigerer for at gkte utslipp bare kan skje gjennom en redusert avgiftssats a klimagassutslipp.
Denne satsreduksjonen gir reduserte offentlige inntekter. Derfor inngar merkostnaden av skatter
som en faktor i dette leddet.

(8) og (6) utgjor to ligninger som bestemmer ¢ og e som funksjoner av p,. Det er ikke mulig &
finne et eksplisitt uttrykk for e og ¢t som funksjoner av p,. Med litt omformulering far vi likevel

fglgende implisitte uttrykk for den riktige avgiften péa utslipp, t*:

[A— pg + tp (9)
v, (e, R)
d t — R Y " . 1
er tp T (o B s )ev (e) (10)

Disse implisitte uttrykkene kan veere greie for illustrasjonsforméal, men gir altsa ikke en ek-
splisitt lgsning ettersom vi ser at e, som er en funksjon av ¢, inngar pa hgyresiden. Vi ser likevel
av (9) at avgiften skal veere lik den internasjonale kvoteprisen pluss et tillegg, tF. Vi kan imi-
dlertid legge merke til at, om vi gjennomfgrer maksimeringsproblemet uten Kyoto-restriksjonen,
vil avgiften bli nettopp tr. (Jf at uten et Kyoto-krav skal hgyresiden i (8) vzere null.) Tillegget
i avgiften utover kvoteprisen er med andre ord den avgiften man burde implementert i det tilfel-
let at det ikke var noen bindende utslippsrestriksjon. Gitt at det er en nest-best-optimal avgift
pa utslipp i utgangspunktet skal altsd Kyoto-protokollen medfgre en gkning i avgiften som er

lik den internasjonale kvoteprisen. Dette er analogt til resultatet i Sandmo (1975), som viser at



miljgavgifter i grove trekk har ett fiskalt ledd og ett korrigerende miljgledd. I modelloppsettet i
denne artikkelen er Sandmos miljgproblem erstattet av en nasjonal utslippsrestriksjon. Prinsip-
ielt sett er ikke det avgjgrende. Uansett snakker man om en skyggepris med utgangspunkt i et
miljgproblem.

Det er selvsagt upresist & si at (9) og (10) viser at Kyoto-protokollen bgr fa oss til & gke avgiften
med en stgrrelse lik den internasjonale kvoteprisen. Som papekt er ikke (9) og (10) eksplisitte
lgsninger. Vi ser av (10) at den fiskale delen av avgiften skal endres nar utslipp og avgift endres,
dersom det da ikke tilfeldigvis er slik at e% er konstant nar e endres. Ogsa merkostnaden av
skatter vil endre seg, men det er ikke urimelig & anta at disse endringene er s& sméa at vi kan se
bort fra det her.

Pa grunnlag av den enkle modellen som brukes her skal det ikke gjgres forsgk pa trekke en
endelig konklusjon om hvordan den fiskale avgiften bgr endres i lys av klimapolitikken. Det bgr
likevel pekes pa at beregninger gjort med CICEROs numeriske modell ACT, som er utviklet for
& analysere implementering av Kyoto-protokollen, cf. Holtsmark (1998), konkluderer med at den
fiskale avgiften bgr justeres noe ned som fglge av at man legger en Kyoto-begrunnet avgift pa
toppen av eksisterende fiskale avgiter. Beregningene med ACT gir en internasjonal kvotepris pa
21,60 USD pr. tonn CO4, mens den velferdsmaksimerende avgiftsatsen for de fleste OECD-landene
beregnes til & ligge én til to dollar lavere. For Norges vedkommende anslas den riktige avgiftssatsen
(pa toppen av de eksisterende fiskale avgiftene) til 20,00 USD per tonn COs, altsa 1,60 USD under
den internasjonale kvoteprisen. En intuitiv tolkning er at en klimagassavgift lik den internasjonale
kvoteprisen pa toppen av eksisterende fiskale avgifter svekker det eksisterende provenygrunnlaget
for mye.!

Implisitt i diskusjonen over fremkommer det at stgrrelsen pa den nasjonale kvoten ikke spiller

noen rolle for doseringen av tiltak hjemme. Det er kvoteprisen internasjonalt som er det mest

1 Modellen som er brukt her tar ikke hensyn til at en klimagassavgift kan svekke ogsé annet provenygrunnlag enn
selve klimagassutslippene. Mulige effekter av den typen kan gi ytterligere grunnlag for & justere ned en tilleggsavgift
i forhold til den internasjonale kvoteprisen.



avgjorende. Dersom klimagassavgiften fastsettes etter regelen i (9) vil det veere en usannsynlig
tilfeldighet om de nasjonale utslipp dermed er lik Kyoto-kvoten. Dermed mé altsa regjeringen ut
pa kvotemarkedet enten som selger eller kjgper. Et problem med en slik strategi vil veere at sakalt
"borrowing” ikke er tillatt i Kyoto-protokollen. Med ”borrowing” mener man at man ”laner”
kvoter fra fremtidige forpliktelsesperioder.?  Fordi man i et avgiftsregime ngyaktig kjenner de
samlede nasjonale utslippene for perioden 2008 til 2012 fgrst en gang i 2013 (eller enné senere),
risikerer man at landet ikke etterlever protokollens krav. Med en begrenset rett til ”borrowing”
ville ikke det veert et problem. En annen mulig lgsning kan veere en viss handel 1 etterhdnd med
kjop fra land som har spart kvoter ettersom sparing av kvoter (banking) trolig blir tillatt.

I et avgiftsregime vil det dessuten veere et problem at kvoteprisen internasjonalt vil variere.
Kun nar klimagassavgiften innenlands svinger i takt med denne prisen vil man ha en kostnadsef-
fektiv nasjonal klimapolitikk. I prinsippet er det kanskjer ikke noe i veien for a la avgiften variere
pa denne maten akkurat som sentralbanken lar sine ulike rentesatser variere blant annet i takt
med endringer i de internasjonale finansielle markedene. Det vil imidlertid veere nytt & la en avgift
svinge pa denne méaten. Det er mulig at etablering av et nasjonalt kvotemarked vil innebzere
en mer helhetlig og hensiktsmessig tilpasning til et internasjonalt kvotemarked. Kvotehandel blir

behandlet nedenfor.

3 Er det doble gevinster?

Sakalte doble gevinster av miljgpolitikk har de siste arene veert flittig diskutert i gkonomisk lit-
teratur, jf. for eksempel Ekins (1995) nar det gjelder klimapolitikk. Med en dobbel gevinst sikter
man til at en miljgavgift, i tillegg til & lgse et miljgproblem ved & sgrge for at prisene i stgrre
grad reflekterer samfunnsgkonomiske kostnader, genererer offentlige inntekter som kan brukes til
a redusere eksisterende fiskale skatter og avgifter med en effektivitetshemmende virkning. Denne

provenyresirkuleringen vil gi en ekstra gevinst i form av mer effektiv ressursallokering. En del

2 Kyoto-protokollen sier at man innen 2005 skal starte nye forhandlinger om fremtidige forpliktelsesperioder
etter den forste forpliktelsesperioden som lgper fra 2008 til 2012.



litteratur har imidlertid trukket i tvil at det eksisterer doble gevinster, jf. for eksempel Parry
(1994) eller Bovenberg og de Mooij (1994). Argumentet har veert at nye miljgavgifter kunne
forsterke den effektivitetshemmende virkningen av de fiskale skattene og, som vi s& over, svekke
deres provenygenererende virkning. Bohm (1997) og Bohm (1998) imgtegar denne kritikken av
dobbel gevinst "hypotesen”. Bohms poeng er at man her har stor grad av skinnuenighet fordi
begrepet doble gevinster ikke har noen presis definisjon. Bohm definerer doble gevinster med
utgangspunkt i at det méa eksistere en tilleggsgevinst av miljgpolitikk, dersom denne politikken
genererer offentlig proveny. Sammenligningsgrunnlaget er vel og merke en miljgpolitikk som ikke
generer slikt proveny, men som gir samme miljggevinst. Direkte regulering gir ikke offentlig
proveny. Direkte regulering vil likevel akkurat p&4 samme maten som en korrigerende miljgavgift
kunne svekke provenygrunnlaget for andre skatter. Man kan likevel oppné miljgméalene ved hjelp
av direkte regulering. Men de samfunnsgkonomiske kostnadene blir stgrre, fordi man ikke far
gevinsten fra reduksjon i fiskale skattesatser.

Vi kan gi en illustrasjon av doble gevinster med utgangspunkt i modellen presentert i forrige
avsnitt. I den modellen er det ikke noen miljggevinst eksplisitt bygd inn. I stedet har vi lagt inn
en Kyoto-restriksjon pa utslipp av klimagasser. Det har en kostnad & innfri denne forpliktelsen,
akkurat som det har en kostnad & innfri andre miljgméal. Anta for enkelhets skyld at det ikke er
kvotehandel internasjonalt. p, omdefineres da til tillegget i klimagassavgiften som er ngdvendig
for at utslippene skal tilfredstille Kyoto-protokollen. Vi kan male kostnadene ved politikken med
utgangangspunkt i (7): La Vieg = V(gx,tr) 0g Viae = V(g ,tr + pg) veere velferdsindikatorene
i henholdsvis regulerings- og avgiftsregimet. I avgiftsregimet ma man kreve inn et proveny lik
Rigw = R—(tp+ Pq)qx - Ved direkte regulering ma man kreve inn et proveny R, = R—tpqi. Vi
har med andre ord at man i reguleringsregimet ma palegge hgyere effektivitetshemmende skatter

og avgifter, det vil si at R,y > Riqe. Ved innsetting av at ¢ =0, og e = g 1 (7) far vi at:

V;ta:zz > Vreg (].]_)



ettersom v (e, R) < 0.

Dersom vi antar at merkostnaden av skatter er konstant, kan man med andre ord konkludere
at ved & bruke avgift i stedet for direkte regulering reduseres kostnaden av klimapolitikken med
en sum v;%pqe k- Dette tilsvarer provenygevinsten ganget med merkostnaden av skattlegging. At
det eksisterer doble gevinster med denne definisjonen er ikke mer omstridt enn at det eksisterer
en positiv merkostnad av skatter og avgifter. Stgrrelsen pa merkostnaden av skatter er som kjent
vanskelig a estimere, men det er godt grunnlag for & anta at den er signifikant positiv, jf. for

eksempel Jorgenson og Yun (1993).

Enkelte har i tillegg hevdet at nettokostnaden av miljgpolitikken kunne veere negativ selv nar
man ikke trekker inn miljggevinsten. Dette er det som Goulder (1995) definerer som sterke doble
gevinster. Dette er umulig med vart modellkonsept. I s& fall kunne man ikke i utgangspunktet ha
valgt den fiskale skattesatsen tr som maksimerte velferdsindikatoren V. Da burde man selv uten
en Kyoto-avtale ha gjennomfgrt en skatteomlegging. Nar man snakker om sterke doble gevinster
inkluderer man med andre ord gevinstene fra to reformer; én som er miljgmessig begrunnet og én
som er begrunnet i at man i utgangspunktet hadde et lite effektivt avgiftssystem.

Man kan altsd oppsummere med & fastsla at avgifter vil kunne gi opphav til doble gevinster.
Miljgpolitikken har likevel en kostnad. De doble gevinstene kan ikke bli s& store at det samlet sett

ikke har en kostnad & n& miljgmaéalene.

4 Kvotehandel hjemme og ute

I stedet for avgift kan myndighetene i det landet vi studerer etablere et marked for kvotehandel
nasjonalt. Ved a la et slikt nasjonalt kvotemarked bli en integrert del av et internasjonalt marked,
reduseres faren for at markedets effisiens svekkes av markedsmakt. De nasjonale myndighetene
kan etablere markedet ved & lovfeste at utslipp av klimagasser ma vaere i samsvar med ervervede
3

kvoter.” Vi legger til grunn at bedriftene fritt kan kjgpe og selge kvoter pa det internasjonale

3 1 praksis vil det trolig veaere betydelig mer praktisk & inkludere enkelte distribusjonsledd i kvotemarkedet i



kvotemarkedet, men at de i tillegg mottar en mengde gratiskvoter g fra nasjonale myndigheter.
Myndighetene er tildelt en kvote qx gjennom Kyoto-protokollen. Dersom det nasjonale markedet
er integrert i det internasjonale markedet er det ikke ngdvendig for myndighetene & selge de
kvotene som ikke deles ut gratis pa for eksempel auksjoner hjemme. Det er ikke noen grunn til
a avholde nasjonale auksjoner dersom det er en velfungerende omsetningsordning internasjonalt.
Kvotene kan myndighetene simpelten legge ut for salg pa den internasjonale kvotebgrsen, om en
slik bgrs eksisterer. Dersom man ikke deler ut gratiskvoter til hjemlige aktgrer, kan myndighetene
altsa selge hele sin beholdning av kvoter, med fratrekk for utslippene generert i offentlig sektor,
pa den internasjonale kvotebgrsen.

La oss na se pa tilpasningen til privat sektor i et slikt system. Vi viste ovenfor at selv uten en

Kyoto-protokoll er det utfra fiskale hensyn riktig & palegge en avgift ¢ty definert i (10). Vi antar

at en slik avgift allerede er implementert. Profittfunksjonen for privat sektor ser da ut som fglger:

m =v(e,R) —tpe —pyle — qa) (12)

Profittmaksimering gir da fgrsteordensbetingelsen:

’

ve(e) = tF erq (13)

Dette uttrykket bestemmer e som en funksjon av den fiskale avgiften og kvoteprisen. I diskusjo-
nen av en riktig avgift i tilfellet med avgiftsregulering kom vi imidlertid frem til at ¢ = p, + tp.
(13) gir altsad samme tilpasning som i avgiftstilfellet, jf. (6). Innfgring av kvotehandel hjemme
koplet til det internasjonale kvotemarkedet vil med andre ord gi akkurat samme tilpasning i privat
sektor som ved bruk av en avgift. Mengden av gratis kvoter betyr ikke noe for denne tilpasnin-
gen. Implisitt har vi dermed allerede fastslatt at gratiskvoter ikke har noe & si for omfanget av

nedleggelser av industribedrifter, men det skal vi komme tilbake til i neste avsnitt.

stedet for alle de indivituelle utslippskilder, spesielt husholdningene. Om man kan inkludere alle gasser og kilder
er dessuten et spgrsmal som ikke tas opp her.
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Som pekt pa i diskusjonen om riktig avgift vil klimaplitikken endre riktig niva for den fiskale
avgiften. Ogsa her er det symmetri mellom avgiftstilfellet og kvotetilfellet. Man skal foreta den
samme justeringen av den fiskale avgiften i kvotetilfellet som i avgiftstilfellet. Dette er lett & vise
ved & maksimere V (e, ), jf. (7), med hensyn pa e gitt (13) og under hensyntagen til den offentlige
budsjettbetingelsen, jf. ogsa (14).

Vi kan altsé fastsla at fri kvotehandel kombinert med en riktig fastsatt fiskal avgift gir samme
tilpasning i privat sektor som i avgiftstilfellet. Vi innser ogséa lett at dersom det ikke gis noen
gratiskvoter blir overskuddet i privat sektor det samme som i avgiftstilfellet. Nar det gjelder
offentlig sektor blir ogsa provenyet i kvotetilfellet det samme som i avgiftstilfellet. I kvotetilfellet

er offentlig proveny som fglger:

7l =pe(gx —gc) +tre+ R (14)
Ettersom privat sektor selv ma sgrge for a erhverve kvoter i samsvar med egne utslipp kan
regjeringen som nevnt selge alle de kvoter den er blitt tildelt i henhold til Kyoto-protokollen med
unntak av de som er delt ut gratis.
Forste ledd i (14) er inntekter ved salg disse kvotene. Andre ledd er inntekter fra den fiskale
avgiften.

I avgiftstilfellet har vi fglgende offentlige proveny:

T = (py +tr)e — pyg + R (15)

Forste ledd i (15) representerer samlede avgiftsinntekter. Andre ledd representerer utgiftene
myndighetene har til & kjope tilleggskvoter i utlandet for & sikre innfrielse av Kyoto-protokollen.

Néar vi husker pa at ¢ = e — qx ser vi lett at uten utdeling av gratiskvoter har vi:

Om det ikke er gratiskvoter kan vi altsd konkludere med at offentlig proveny er det samme

11



enten man har et avgiftsregime eller lar privat sektor kjgpe og selge kvoter pa det internasjonale
markedet. I den grad det er gratiskvoter reduserer det selvsagt offentlige inntekter tilsvarende.
De doble gevinstene blir da ogsa redusert. Uten gratiskvoter vil derimot et kostnadseffektivt

kvotemarked gi like store doble gevinster som en avgift, jf forrige avsnitt.

5 Gratiskvoter eller auksjonerte kvoter - virkning pa ned-
leggelse

I dette avsnittet gar vi litt nsermere inn pa sammenhengene mellom gratiskvoter og nedleggelse.

La oss se pa en enkeltbedrift innenfor privat sektor som har profitten:*

Ti(ei tr, Pg, qai) = vi(es) — tre; — pg(es — qas) (16)

Ved auksjonene ma bedriften betale en pris pa kvotene som er lik den internasjonale kvoteprisen
pq- Profittmaksimering gir v;(ei) =tp +pg. Viser igjen at omfanget av gratiskvoter ikke betyr
noe for tilpasningen. Utslippene er kun bestemt av den fiskale avgiften og den internasjonale
kvoteprisen. La e} veere det utslippsnivaet som tilfredstiller denne 1. ordens betingelsen. e er

med andre ord det privatgkonomisk og samfunnsgkonomisk riktige nivaet pa utslipp i bedrift i.

Tidsaspektet ma nevnes her. Vi ser pa alle variable som strgmningsvariable. Det vil si at for
eksempel e; er utslipp pr tidsenhet, gg; er gratiskvoter pr tidsenhet, 7; er profitt per tidsenhet osv.
Strengt tatt burde variablene hatt en index for & vise tidsperioden. For enkelhetskyld droppes
det. Vi antar at det ikke skjer noen andre endringer over tid enn de som her diskuteres. Spgrsmal
om diskontering osv. blir da irrelevant for var problemstilling.

Anta at kriteriet for tildeling av gratiskvoter er uforandret over tid og kjent, for eksempel med
utgangspunkt i utslipp i 1990. Vi kan for eksempel anta at mengden gratiskvoter som blir utdelt

i hver fremtidig periode utgjer en bestemt andel av en bedrifts utslipp i 1990, og at slike kvoter

4 Vi ser pa profitten som en strgm, det vil si profitt per tidsenhet. Kvotene har en levetid pa én tidsenhet.
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tildeles uavhengig av produksjonsutvikling eller evt. nedleggelse. Bedriften kan altsa nedlegge og
selge alle kvotene.

Ved nedleggelse vil den ikke ha noe bruk for kvotene og vil derfor kunne selge de for en
inntekt p,qqi. Anta at vi er pa det tidspunktet da kvotemarkedet etableres. Bedriften far da nye

rammebetingelser og nedlegger hvis:

mi(€; tr, Py, 4ai) < Pedai

som er ekvivalent med at

vi(e;) —trej — pge;i + pedai < Peqci

Vi ser imidlertid at p,qqg; inngar pa begge sider av ulikhetstegnet. Leddet kan dermed strykes
pa begge sider og vi far et nedleggingskriterium som er uavhengig av omfanget av gratiskvoter.
Gratiskvoter spiller med andre ord ikke noen rolle for omfanget av nedleggelser.?

Oppfyllelse av dette nedleggingskriteriet er i samsvar med en kostnadseffektiv klimapolitikk.
Dersom man forsgker & hindre slike nedleggelser far man ikke en kostnadseffekiv fordeling av
utslippsreduserende tiltak. De nedleggelsene det er snakk om er & betrakte som kostnadseffektive
klimatiltak.

Stortinget har i mandatet til kvoteutvalget sagt at gratiskvoter i begrenset grad skal kunne
selges ved bedriftsnedleggelser. For & se pa virkningene av et slikt system innenfor vart modellkon-
sept, la oss anta at gratiskvotene tildeles sa lenge produksjonen opprettholdes. Fra det tidspunkt

produksjonen stoppes gis ingen gratiskvoter. I safall blir nedleggingskriteriet:

vi(ej) —tpej — pge; +pgaci <0

Her ser vi at gratiskvotene kun opptrer pa venstre side og dermed spiller en rolle Et slikt

nedleggingskriterium vil kunne hindre bedriftsnedleggelser. Man hindrer imidlertid bedriftsned-

5 Se forgvrig Koutstaal (1997) som ogsa diskuterer i hvilken grad gratiskvoter til eksisterende bedrifter kan
utgjore en hindring for nyetableringer.
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leggelser som burde funnet sted ut i fra et samfunnsgkonomisk synspunkt. Kvoteprisen represen-
terer jo den samfunnsgkonomiske kostnaden av klimagassutslipp i1 et land som har en kvantitativ
forpliktelse 1 Kyoto-protokollen. Dersom en bedrift ikke er privatgkonomisk lgnnsom gitt et vel-
fungerende kvotemarked, er den heller ikke samfunnsgkonomisk lgnnsom. N& kan det selvsagt
veere andre forhold som taler for at det ikke er samsvar mellom privatgkonomisk lgnnsomhet og
samfunnsgkonomisk lgnnsomhet som vi ikke skal komme inn pa her.

Et system med gratiskvoter som ikke kan selges ved nedleggelser har to uheldige sider:

For det fgrste har man ikke lenger fritt omsettelige utslippskvoter og man far dermed heller
ikke en kostnadseffektiv allokering av utslippsreduksjoner. I praksis innebzerer ordningen ikke noe
annet enn en form for produksjonsstgtte med de uheldige sider et slikt subsidium innebzerer.

For det andre er det ikke uten videre enkelt & definere hva en nedleggelse er. Hvor mange
kilogram ferrosilisium méa for eksempel et smelteverk produsere for at det ikke skal anses som
nedlagt? Skal det settes grenser for hvor mange heltidsansatte det ma vaere? Osv. Kort sagt: Man
ma man pa en eller annen méate definere hva som er nedleggelser. Det kan vaere vanskelig & unnga
at disse definisjonene blir en invitasjon til industrieierne til & foreta for samfunnet som helhet lite
rasjonelle tilpasninger. Dette kan fa samfunnsmessige kostnader.

Til slutt bgr det ogsa pekes pa at et system med gratiskvoter knyttet til opprettholdelse av
produksjon er klart konkurransevridende og saledes vil kunne bli sett pa som ulovlig innenfor

E@S-omrédet.
6 Konklusjoner

I andre avsnitt av denne artikkelen introduserte vi en enkel modell, som vi brukte til & studere
riktig avgift pa klimagassutslipp i lys av Kyoto-protokollen. Vi s& at dersom det er et velfun-
gerende kvotemarked internasjonalt, sa bgr myndighetene palegge en avgift pa klimagassutslipp
som er lik kvoteprisen i dette markedet. Dette forutsetter imidlertid at det i utgangspunktet er

implementert en fiskalt begrunnet avgift av riktig niva. I tillegg viste vi at innfgringen av den
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Kyoto-begrunnede klimagassavgiften bgr fa myndighetene til & justere nivaet pa den fiskalt be-
grunnede klimagassavgiften. Den Kyoto-begrunnede klimagassavgiften méa variere i takt med den
internasjonale kvoteprisen for & sikre kostnadseffekvititet. Man kan reise spgrsmal ved om et slikt
system er praktisk og realistisk.

Vi har ogsa diskutert doble gevinster og fastslatt av en klimagassavgift, evt. auksjonerte kvoter,
vil redusere de samfunnsgkonomiske kostnadene av & innfri Kyoto-protokollens krav sammenlignet
med direkte regulering, som ikke gir offentlig proveny. Poenget er at det offentlige provenyet som
genereres kan brukes til & redusere eksisterende skattesatser, og dermed gi bedre ressursutnyttelse
i gkonomien. Vi fastslo imidlertid ogsé at det ma ha en signifikant kostnad & na klimamalene totalt
sett. Hvis ikke det var tilfellet, burde tiltakene veert gjennomfgrt uavhengig av Kyoto-protokollen.
Men i safall kan ikke de fiskale avgiftene ha vaert riktig fastsatt i utgangspunktet.

I tredje avsnitt sa vi pa omsettelige kvoter som alternativ til avgifter. Vi fastslo at med en riktig
fastsatt fiskal avgift vil man fa samme tilpasning som i avgiftstilfellet. Antall tildelte gratiskvoter
betyr ikke noe for dette, dersom disse er fritt omsettelige uten noen begrensninger knyttet til
for eksempel salg ved nedleggelser. Nasjonalgkonomisk vil imidlertid en slik klimapolitikk bli mer
kostbar, fordi gratiskvotene gir mindre rom for skattelettelser og dermed reduserte doble gevinster.

Videre sa vi ngermere pé hvorfor ikke gratiskvoter hindrer nedleggelser. Poenget er at om disse
er fritt omsettelige, har de like stor verdi bade fgr og etter en evt. nedleggelse. Endelig sa vi
pa hvordan gratiskvoter knyttet til opprettholdelse av produksjonen kan hindre nedleggelser, men

fastslo at man i sa tilfelle hindrer nedleggelser som ville veert samfunnsgkonomisk riktige.
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