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Sammendrag:.

Dette arbeidsnotatet gir en kort gjennomgang av notrsk
klimapolitisk debatt anno 2015. Det fokuserer spesielt
pd betydning av forholdet mellom Norge og EUs
klima- og energipolitikk. Regjeringen Solberg la 6.
februar 2015 frem Stortingsmelding 13 (2014-2015) Ny
utslippsforpliktelse for 2030 — en felles losning med EU. 1
meldingen foreslar regjeringspartiene Hoyre og
Fremskrittspattiet 4 forplikte seg til 4 redusere Norges
klimagassutslipp med 40 prosent innen 2030
sammenlignet med 1990-nivd. Dette milet skal nis
sammen med EU, og regjeringen varslet at den vil
forhandle frem en bilateral avtale med EU i 2016.

Vi viser at forpliktelser pa linje med EU-land ikke vil
vare tilstrekkelig for 4 oppnd 40 prosent reduksjon i
klimagassutslippene sammenlignet med 1990-niva.
Norge ma dermed iverksette ytterligere tiltak for 4 na
dette malet.

Abstract:

This policy note provides a brief overview of the climate
policy debate in Norway as at 2015, focusing in particular
on the implications of EU’s legislation on climate change
and energy for Norway. On 6 February 2015, the
Norwegian government presented a White Paper New
Norwegian Commitment for the period after 2020. In the Paper,
the government proposes that Norway reduce its
greenhouse gas emissions by at least 40 per cent
compated to 1990 levels by 2030. The government will
take the initiative to enter into an agreement on a joint
fulfilment with the EU, based on the EU’s 2030
framework for climate and energy policies.

Norway’s proposed reduction target is equally ambitious
as the EU’s target. We show, however, that if
commitments are to be fulfilled jointly with the EU,
Norway will not reach its overall reduction target. To
fulfil the 40 percent target, Norway will have to reduce its
emissions beyond that which would be ensured through
participation in the EU’s 2030 framework.
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1 Innledning

Dette arbeidsnotatet gir en kort gjennomgang av norsk klimapolitisk debatt anno 2015.
Notatet fokuserer spesielt pd norsk klimapolitikk siden det forste klimaforliket i 2008, samt
EUs betydning for norsk klimapolitikk.

Regjeringen Solberg la 6. februar frem Stortingsmelding 13 (2014-2015) Ny utslippsforpliktelse for
2030 — en felles losning med EU (Regjeringen 2015). I meldingen foreslar regjeringspartiene
Hoyre og Fremskrittspartiet 4 forplikte seg til 4 redusere Norges klimagassutslipp med 40
prosent sammenlignet med 1990-niva. Dette malet skal nis sammen med EU, og regjeringen
varslet at den vil forhandle frem en bilateral avtale med EU. Losningen var forhandlet frem
sammen med Venstre og Kiristelig Folkeparti (KrF). De fire «samarbeidspartiene» vil med
dette knytte Norge enda tettere til EUs klimapolitikk. Her kommer en gjennomgang av EUs
klimapolitikk og hva den betyr for Norge — for og ni.
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2 Norsk klimapolitikk fra
klimaforliket 1 2008 til 2015

2.1 Det fgrste norske klimaforliket

Stoltenberg II-regjeringen la i juni 2007 frem St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk
(Regjeringen 20082). Klimameldingen tok for det forste for seg regjeringens klimapolitiske
mal, bade de kortsiktige og langsiktige. Regjeringen uttrykte onske om et bredt kompromiss i
Stortinget om klimameldingen, og inviterte i oktober 2007 alle partiene pa Stortinget — med
unntak av Fremskrittspartiet — til forhandlinger om et klimaforlik (Gullberg 2009). Malet med
klimaforliket var 4 skape et bredt politisk flertall som ville besta pa lang sikt. Klimaforliket
understreker ett (av flere) viktig aspekt ved klimaproblemet: Utslippsreduserende tiltak i dag
forst vil gi resultater pd lang sikt. Det er derfor viktig med et bredt politisk flertall som sikrer
politisk oppslutning om klimapolitikk over lang tid. Senere er det blitt stilt spersmal ved om
klimaforliket ogsa bidro til 4 avpolitisere klimapolitikken, og dermed ogsa forhindre
nodvendig debatt om (norsk) klimapolitikk.

17. januar 2008 kom Sosialistisk Venstreparti, Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre, Kristelig
Folkeparti og Hoyre til enighet om en politisk avtale — et klimaforlik — i Stortinget.

Forliket bygget pa fem prinsipper (se Regjeringen 2014):

1) Prinsippet om at forurenser betaler.
2) Fore var-prinsippet.
3) Generelle virkemidler skal vare sentrale.

4 Klimapolitikken ma gi betydelige utslippsreduksjoner bade i Norge og i utlandet.

5) Muligheten til 4 bruke andre virkemidler i tillegg til kvoter og avgifter.
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2.2 Karbonngytralitet

I klimaforliket foreslo Regjeringen at Norge skulle "overoppfylle" Kyoto-forpliktelsen med 10
prosentpoeng. Dette innebar at utslippene i perioden 2008-2012 skulle reduseres med 9
prosent i stedet for at utslippene okes med én prosent, slik Norge hadde anledning til i
henhold tl Kyoto-protokollen. Malet skulle imidlertid ikke nds ved ytterligere
utslippsreduksjoner innenlands, men ved kvotekjop utenlands (se neste avsnitt for en naermere
beskrivelse av kvotekjop).

11990, som regnes som basisaret i Kyoto-protokollen, hadde Norge et utslipp pa 52 millioner
tonn COz-ekvivalenter. Regjeringen foreslo videre 4 redusere utslippene innen 2020 med 30
prosent sammenlignet med 1990-nivd og at Norge skulle vere "karbonneytralt” innen 2050.
«Karbonneytralitet» innebaxrer 4 utligne norske utslipp - ikke nedvendigvis ved 4 redusere
utslipp nasjonalt, men ved 4 finansiere utslippsreduksjoner internasjonalt.

I klimaforliket ble patrtiene enige om 4 fremskynde langtidsmilet i forhold til regjeringens
opprinnelige forslag; Norge skulle vere karbonneytralt innen 2030 — gitt en ny global
klimaavtale:

"Norge har som det eneste landet i verden erklart et forpliktende mal om karbonnoytralitet slik at Norge skal sorge for
globale utslippsreduksjoner som motsvarer vire utslipp av klimagasser senest i 2050. Som en del av en global og ambisios
klimaavtale der ogsd andre industriland tar pa seg store forpliktelser, er partene enige om at Norge skal ha et forpliktende
mal om karbonnoytralitet senest i 2030. Det inneberer at Norge skal sorge for utslippsreduksjoner tilsvarende norske
utslipp i 2030." (Regjeringen 2008b; 2008¢).

Under partskonferansen under FNs klimakonvensjon i Kebenhavn (COP 15) i 2009 ble det
imidlertid ikke enighet om en ny global ambisigs klimaavtale.
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2.3 Utslippsreduksjoner "hjemme eller ute"?!

En sentral debatt i norsk klimapolitikk gjelder hvorvidt utslippsreduksjonene skal gjores
«hjemmep» eller «ute» — nasjonalt eller internasjonalt.

Alternativet til 4 redusere klimagassutslippene nasjonalt, var lenge 4 benytte seg av en eller
flere av de tre sikalte Kyoto-mekanismene. (1) A kjope kvoter fra andre anneks I-land, land
som har pitatt seg bindende utslippsforpliktelser gjennom Kyoto-protokollen. Gruppen bestar
av OECD-landene samt landene med overgangsokonomier (Economies in Transition, de
osteuropeiske landene) anno 1992. (2) A gjennomfore prosjekter som reduserer utslippene i
andre Anneks I-land. (3) A gjennomfere prosjekter som reduserer utslippene i utviklingsland —

den sikalte gronne utviklingsmekanismen (clean development mechanism - CDM).

Pa starten av 2000-tallet handlet den norske debatten i hovedsak om tiltak i utviklingsland
gjennom den gronne utviklingsmekanismen. Kyoto-protokollen forpliktet Norge til 4 gjore en
"vesentlig del" av utslippsreduksjonene nasjonalt. Verken Bondevik- eller Stoltenberg-
regjeringene onsket 4 gi en presis tolkning av hva en "vesentig del" faktisk innebar. SV,
Venstre og KrIF programfestet at minst halvparten av Norges utslippsreduksjoner i den forste
Kyoto-perioden fra 2008-2012 skulle gjores nasjonalt. Arbeiderpartiet avviste 4 tallfeste hvor
stor del som skulle gjores hjemme.

Argumentet for 4 gjore "en vesentlig del" hjemme bunner delvis i moral: Det er de
industrialiserte landene som har stitt for den storste andelen av klimagassutslippene frem til i
dag, og det blir av mange betraktet som rimelig at de samme landene "rydder opp etter seg”.
Denne moralske varianten av argumentet er nart beslektet med argumentet om at de
industrialiserte landene bor vise offervilje. Argumentet om offervilje bunner i en forutsetning
om at utviklingslandene vil kreve handling i industrilandene for utviklingslandene selv sier seg
villige til 4 begrense egne utslipp. Argumentet legger videre vekt pa at Norge og andre
industrialiserte land vanskelig kan be utviklingslandene om 4 legge bdnd pé egne utslipp hvis
de ikke er villige til 4 redusere sine egne utslipp hjemme.

Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskrittspartiet har argumentert for 4 gjore utslippskuttene "ute".
Disse partiene har lagt stor vekt pa at utslippsreduksjonene skal gjores der hvor det er mest
kostnadseffektivt ved hjelp av markedsbasert virkemidler (Gullberg og Skodvin 2011;
Gullberg og Bang 2015). De billigste utslippsreduksjonene skal gjores forst, og disse finner
man gjerne i utviklingsland. Fremskrittspartiet har hatt en annen innfallsvinkel til de moralske

! Dette avsnittet er basert pd Gullberg (2009).
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aspektene ved spersmalet "hjemme eller ute": "Det faktum at Norge er et rikt land, gir oss
ingen moralsk rett til 4 slose milliarder av kroner pa dyre, kostbare, marginale tiltak nar
betydelig storre resultater kan oppnas andre steder. Dette handler ogsi om respekt for
skattebetalerne" (Dokument 8-forslag nr. 97 2006-2007).

I klimaforliket ble alle partiene pd Stortinget, med unntak av Fremskrittspartiet, enige om at to
tredeler av utslippsteduksjonene skulle tas nasjonalt. Dette utgjorde imidlertid bare mellom 40
og 53 prosent nir man bruker den tradisjonelle regnematen basert pd Norges utslipp 1 1990, 1
stedet for a bruke regjeringens regnemate basert pa Norges forventede utslipp i 2020
(Eikeland 2008).

Mens klimatiltak «ute» pd starten av 2000-tallet forst og fremst dreiet seg om bruk av den
gronne utviklingsmekanismen, endret dette seg med Norges tilknytning til EUs kvotesystem
fra 2008. I perioden 2008 til 2012 ble norske bedrifters kjop av kvoter i EUs kvotemarked
regnet som «utex, og dette ble brukt som en sentral begrunnelse for at Norge onsket et hoyere
tak pa bruk av CDM-mekanismen enn EU-landene i denne perioden.

Stoltenbergregjeringens klimamelding fra juni 2007 resulterte som nevnt 1 et klimaforlik
mellom partiene pa Stortinget i januar 2008. Klimaforliket innebar et kompromiss om
utslippskutt nasjonalt versus internasjonalt. Regjeringen foreslo 4 redusere utslippene nasjonalt
med mellom 13 og 16 millioner tonn COs-ekvivalenter. Klimaforliket innebar en
utslippsreduksjon nasjonalt pd mellom 15 og 17 millioner tonn. Det endelige vedtaket la
dermed narmere SVs opprinnelige posisjon enn regjeringens opprinnelige forslag. Videre er
det interessant 4 se at Arbeiderpartiet som tidligere ikke hadde ensket 4 spesifisere hvor stor
andel av utslippsreduksjonene som skulle gjores hjemme, i klimaforliket gjorde nettopp dette.

Som vi vil komme tilbake til, kan Solbergregjeringens forslag om 4 knytte Norges
klimamalsetninger til EUs, tolkes som et forsek pa 4 legge denne debatten om utslippskutt
hjemme versus ute pa is.

Det andre norske klimaforliket ble inngitt etter Stoltenberg Ill-regjeringens fremleggelse av
stortingsmeldingen Norsk klimapolitikk 1 april 2012 (Regjeringen 2012). Malsettingene fra
klimaforliket i 2008 ble opprettholdt, men i tillegg vedtok Stortinget fjorten tiltak i tillegg til
tiltakene som allerede 14 i stortingsmeldingen. Listen av tiltak inneholdt blant annet folgende
tiltak (se Regjeringen 2014).
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Gjennomfere en klima- og teknologisatsing finansiert gjennom avkastningen fra et

nytt fond for klima, fornybar energi og energiomlegging.

Utfasing av fyring med fossil olje.

Skjerpede energikrav i byggsektoren.

Fortsette 4 trappe opp klimaforskningen.
Opprettholde eller gke karbonlageret i skogen.
Bidra til utvikling av biogass i Norge.

Ha som mal at veksten i persontransporten i storbyomridene skal tas med

kollektivtransport, sykkel og gange.
Bilavgiftene skal brukes til 4 bidra til 4 f en mer miljo- og klimavennlig bilpark.

Styrke jernbanens rolle i transportsystemet.
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3 EUs klimapolitikk

Fra midten av 2000-tallet startet EU utformingen av en enetrgi- og klimapolitikk frem mot
2050 (Kommisjonen 2005). Utover 2000-tallet ble det vedtatt en rekke viktige energi- og
klimapolitiske beslutninger som var E¢)S-relevante, og dermed av betydning for Norge. Som
vi skal se under, er imidlertid ikke alle direktiver og andre beslutninger E@S-relevante.

EU baserer sin klimapolitikk pd at verdens samlede utslipp ma reduseres med 50 prosent
innen 2050 for 4 na togradersmilet — mélet om at den globale middeltemperaturen ikke skal
oke med mer enn to grader celsius sammenlignet med for-industrielt niva (Kommisjonen
2007: 3).

3.1 Enintegrert energi- og klimapolitikk

Klimapolitikk utformes ikke i et vakuum, og er nzr knyttet til en rekke politikkomrader, ikke
minst energipolitikk (Gullberg 2010). EU har siden 2006 sokt 4 integrere nettopp energi- og
klimapolitikken.

Den konsultative gronnboken A Eurgpean Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy la i
2006 grunnlaget for det som skulle bli en omfattende pakke med lovforslag i energi- og
klimapolitikken to ar senere.

Pa dette tidspunktet hadde EU nettopp innfort EUs kvotehandelssystem (EU ETS) som er
basert pa kjop og salg av utslippskvoter mellom kvotepliktige virksomheter 1 EU. Forste
periode gikk fra 2005-2007, andre periode fra 2008-2012 og tredje periode fra 2013-2020.
Trass i at EU opprinnelig var imot internasjonal kvotehandel, kom kvotehandel mellom EUs
medlemsland til 4 bli det viktigste virkemiddelet i arbeidet med a oppfylle EUs
Kyotoforpliktelser (Gullberg 2010).

Fra og med gronnboken i 2006, ble bzrekraft, konkurranseevne og energisikkerhet de tre
bzrende prinsippene i EUs klimapolitikk (Geden og Fischer 2008). Energi- og klimapolitikken
skulle ikke bare bidra til miljomessig barekraft. Gronnboken adresserte ogsa EUs okende
avhengighet av energiimport. Stopp i gassleveransene fra Russland gjennom Ukraina i 2005 og
2006 ga okt fokus pa energisikkerhet. Energi- og klimapolitikk ble ogsa sett i sammenheng
med EUs strategi for 4 bli en konkurransedyktig ekonomi i 2020.

10



CICERO Policy Note 2015:01
Norsk klimapolitikk: 2030-malene og tilknytningen til EU

3.2 EUs 20-20-20-pakke

I mars 2007 vedtok EU-lederne i Det europeiske rdd 4 redusere klimagassutslippene med 20
prosent, samt 4 oke andelen av fornybar energi og energieffektiviseringen med 20 prosent
innen 2020, sammenlignet med 1990 (Kommisjonen 2007).

Strategien skulle bidra til 4 begrense den globale oppvarmingen til to grader celsius.
Kommisjonen la deretter frem en pakke med lovforslag i energi- og klimapolitikken i januar
2008. Denne energi- og klimapakken ble forhandlet frem i 2008 — i ekspressfart sammenlignet
med vanlige beslutningsprosesser i EU. Det franske formannskapet i EU var opptatt av 4
avslutte forhandlingene for Tsjekkia skulle ta over formannskapet i januar 2009, men ogsd for
partskonferansen i Poznan i Polen — den siste partskonferansen for COP 15 i Kgbenhavn aret
etter. Det var pid denne tiden store forventninger knyttet til COP 15, hvor partene til
klimakonvensjonen skulle enes om en avtale for tiden etter 2012.

Pakken besto av lovforslag om endringer i EUs kvotesystem, fordeling av utslippskutt 1 ikke-
kvotepliktigsektor mellom medlemslandene  (byrdefordelingsdirektivet), et revidert
fornybardirektiv, men ogsa en beslutning pa karbonfangst og —lagring.

Dette var dret etter Al Gore og FNs klimapanel fikk Nobels fredspris, og klima sto heyt pa
dagsorden. Klima- og energipakken ble vedtatt rett for finanskrisen for alvor rammet
europeisk okonomi. Mange aktorer har beskrevet dette som et klassisk «mulighetsvindu»
(Boasson og Wettestad 2013; Gullberg 2013). Det er god grunn til 4 tro at det ville veart langt
vanskeligere 4 fa gjennomslag for si ambisiose mal under finanskrisen. For 4 fi gjennomslag
for energi- og klimapakken, ble det gitt viktige unntak til blant annet den kullbaserte
kraftsektoren 1 osteuropeiske land (Skodvin, Gullberg og Aakre 2010).

Allerede i 2010 startet Kommisjonen diskusjonen om mer ambisigse malsetninger for 2020
enn malsetningene som var vedtatt av Det europeiske rad i 2007 (Skovgaard 2014).
Diskusjonen dreide seg om 4 redusere utslippene med 30 prosent innen 2020 sammenlignet
med 1990-niva. Dette skulle imidlertid vise seg 4 vare vanskelig 4 fi gjennomslag for. Ikke
minst var Polen og andre osteuropeiske land sterke motstandere av en slik opptrapping av
milsetningene. Innholdet i 2020-pakken vil bli ytterligere redegjort for under.

3.3 EUs klima- og energirammeverk for 2030

Samtidig startet diskusjonene om veien frem mot 2030 og 2050. I januar 2014 Ia
Kommisjonen frem forslag til et overordnet bindende utslippsmal pa 40 prosent reduksjon fra
1990 til 2030 og en gradvis tilstramning av kvotesystemet etter 2020.

Kommisjonen foreslo et nytt fornybarmal pd 27 prosent. Dette skulle — til forskjell fra
fornybarmalet 1 2020 — ikke brytes ned til bindende mél pd nasjonalt nivd. Dette ble av
fornybarindustrien og miljobevegelsen oppfattet som en klar svekkelse av fornybarpolitikken

sammenlignet med de bindende malsetningene fra 2020-pakken. Store deler av europeisk

11
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neringsliv var derimot tilfreds med at fornybarmailet og energieffektiviseringsmalet ikke ble
bindende. Nearingslivet stottet i primart ett bindende mal — malet om reduksjon av
klimagassutslipp. Flere mal ville ifolge disse aktorene undergrave kostnadseffektiviteten i
klimapolitikken, og videre var ikke-bindende malsetninger a foretrekke fremfor bindende
malsetninger.

I oktober 2014 sluttet Det europeiske rid seg til Kommisjonens forslag om 4 redusere
utslippene med 40 prosent innen 2030 og en gradvis tilstramning av kvotesystemet. Sektorene
som dekkes av kvotesystemet (kraftproduksjon, energi-intensiv industri, petroleum), skal
redusere utslippene med 43 prosent, mens de som faller utenfor (bygg, transport, landbruk og
avfall), skal kutte utslippene med 30 prosent. Fra 2020 oppherer muligheten til 4 oppfylle

nasjonale klimamalsetninger ved bruk av den gronne utviklingsmekanismen.

3.4 EUs energiunion

I februar 2015 la Kommisjonen frem en meddelelse om EUs energiunion (Kommisjonen
2015). Med dette la Kommisjonen frem en strategi som skal ta EU nok et skritt videre pé vei
mot en felles energipolitikk og et felles energisystem. EUs energiunion vil ogsd ha stor
betydning for Norge.

EU satser nd pé flere fronter for 4 oke energisikkerheten — samtidig som klimamalene skal nas
ved at okonomien «dekarboniseres» ved 4 gjore europeisk okonomi mindre karbonintensiv.
Strategien bygger pa fem dimensjoner: 1) Energisikkerhet, solidaritet og tillit, 2) et fullt
integrert europeisk energimarked, 3) energieffektivisering skal bidra til mindre ettersporsel
etter energi, 4) overgang til en lavkarbonekonomi (dekarbonisering) og 5) forskning,
innovasjon og konkurranseevne.

Norge har gjennom mange ar forsokt 4 selge inn norsk gass som et kinderegg som skal redde
béade klimaet og energisikkerhet (se for eksempel Boasson og Gullberg 2014). Da EU la frem
2030-malsetningene i oktober 2014, ble det imidlertid lagt stor vekt pd at energieffektivisering
vil spille en viktig rolle for 4 oke energisikkerheten i de europeiske landene.

Kommisjonen  foreslir nd en rekke konkrete energieffektiviseringstiltak, og
energieffektivisering skal nd betraktes som en viktig energikilde — pa linje med annen
energiproduksjon.

For Norges del har det vert knyttet stor spenning til kravet fra spesielt de @steuropeiske
landene om et felles organ for innkjep av gass (joint purchasing body). Norge skrev i sin
horingsuttalelse foran metet 1 Det europeiske rdd i1 oktober 2014 at et slikt felles
innkjopsorgan ville undergrave et velfungerende gassmarked. Det har dessuten veart reist
sporsmal ved lovligheten av et felles innkjopsorgan — biade under EU- og WTO-reglene.

I Kommisjonens forslag heter det at EU vil vurdere mulighetene for at medlemslandene
frivillig gar sammen om kollektive innkjop av gass — under kriser og der medlemslandene er
avhengige av forsyning fra en enkelt aktor (les: Russland). Kommisjonen tar dessuten
forbehold om at en slik ordning mé vere i trdd med bide EUs egne konkurranseregler og
WTO-reglene.
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Fremleggelsen av EUs pakke om en energiunion, understreker at EU fir en stadig viktigere
rolle i norsk energi- og klimapolitikk. Norge trekkes frem som en viktig samarbeidspartner
béide nar det gjelder olje og gass, og Kommisjonen viser til at EU fortsatt vil integrere Norge i
EUs interne energipolitikk.

I meddelelsen fra Kommisjonen, presenteres dessuten planene for det videre (lov)arbeidet
med EUs energi- og klimapolitikk:
Kommisjonen skal fremme forslag til revisjon av kvotehandelssystemet og endringer i

politikken i ikke-kvotepliktig sektor.

Kommisjonen vil i 2015 og 2016 gi gjennom og komme med forslag til et revidert
energieffektiviseringsdirektiv, for 4 sikre at dette er tilstrekkelig til 4 oppna 27 prosent
energieffektivisering innen 2030.

12016-2017 vil Kommisjonen legge frem en ny fornybarpakke som skal sikre kostnadseffektiv

oppnidelse av 2030-malet. Pakken skal ogsd inkludere en ny politikk pa feltet barekraftig
biomasse og biodrivstoft.

13



CICERO Policy Note 2015:01
Norsk klimapolitikk: 2030-malene og tilknytningen til EU

4 Norges klimapolitikk far og na

Denne delen redegjor for Notges tilknytning til EUs energi- og klimapolitikk.

Norge har siden 2008 vert tilknyttet EUs kvotesystem gjennom kvotedirektivet. Her blir det
ingen endringer i tilknytningsform til EU etter Solbergregjerings forslag fra februar 2015. Etter
ridsmotet i Det europeiske rid, er det imidlertid klart at kvotesystemet skal strammes til frem
mot 2030. Antall kvoter i kvotepliktig sektor kuttes arlig. Frem til 2020 kuttes antall kvoter
med 1,74 prosent per ar. Fra 2021 kuttes antallet kvoter med 2,2 prosent per ar.

Fornybardirektivet fra 2009 innebarer at EU-landene samlet skal oke andelen fornybar energi
til 20 prosent innen 2020. EU-landene har ulike mal, basert pd eksisterende andel fornybar
energi og bruttonasjonalprodukt. Norge er som E@S-medlem omfattet av EUs
fornybardirektiv. Heller ikke her vil det bli noen endringer i tilknytningsform til EU. I 2011
forhandlet den red-gronne regjeringen med EU om Norges forpliktelse under dette direktivet.
Norges malsetting er 67,5 prosent fornybar energi innen 2020. Mens fornybarmalsettingen for
2020 var bindende pa nasjonalt nivd, er 2030-malsetningen om 27 prosent fornybar energi
utelukkende bindende pa EU-niva. Det er ikke klart hva dette vil innebzre for Norge.

Energieffektiviseringsdirektivet fra 2012 inneholder konkrete virkemidler og tiltak som skal
sikre at EU samlet nar malet om 20 prosent energieffektivisering sammenlignet med forventet
energiforbruk innen 2020. Norge vurderer nd i samrid med ovrige EOS-medlemmer og
EFTA hvorvidt direktivet er E@S-relevant. Direktivet er fra Kommisjonen kategorisert som
E@S-relevant, og dermed vil sannsynligvis energieffektiviseringsdirektivet bli innlemmet i
EOS-avtalen. Dersom direktivet innlemmes 1 E@S-avtalen, innebarer dette at Norge ma
forholde seg til en rekke energieffektiviseringsforpliktelser pd lik linje med medlemslandene i
EU. Norge vil blant annet mitte fastsette et nasjonalt energieffektiviseringsmal for 2020 og
etablere en obligatorisk energieffektiviseringsordning som skal sikre energisparing hos
sluttbrukere. Medlemslandene strever med 4 oppnd 20 prosent energieffektivisering innen
2020, og det nye malet for 2030 om 27 prosent energieffektivisering er ikke bindende, men
«indikativts. Saertrekkene ved norsk energisektor vil gjore det krevende ogsa for Norge a
oppni hoye energieffektiviseringsmal pa kort sikt (Boeng og Rosnes 2013).

Nir «samarbeidspartiene» nd gir inn for 4 knytte norsk klimapolitikk enda tettere til EU, skal
det gjores gjennom en bilateral overenskomst — ikke gjennom 4 innlemme EUs
byrdefordelingsavtale i EQ@S-avtalen. 1 kvotepliktig sektor viderefores dagens politikk, i ikke-
kvotepliktig sektor vil en avtale innebare at det fastsettes et nasjonalt utslippsmal for Norge
som er pa linje med sammenlignbare EU-land.

I EU gjores byrdefordelingen pa grunnlag av brutto nasjonalprodukt (BNP) per innbygger.
Formelen for utslippskutt ble forhandlet frem som en del av 2020-pakken, og denne formelen
viderefores 1 2030-pakken. Na skal imidlertid utslippskuttene i ikke-kvotepliktig sektor variere
fra O til 40 prosent — mens kuttene i 2020-pakken varierte mellom -20 og 20 prosent. Mens
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land med lavt BNP per innbygger, som Romania og Bulgaria, fikk mulighet til 4 oke sine
klimagassutslipp med 19-20 prosent, matte land med heyt BNP per innbygger, som Danmark,
Irland og Luxemburg, redusere sine utslipp med 20 prosent.

Land Utslippsforpliktelse
Bulgaria +20%
Romania +19%
Latvia +17%
Litauen +15%
Polen +14%
Slovakia +13%
Kroatia +11%
Estland +11%
Ungarn +10%
Tsjekkia +9%
Malta +5%
Slovenia +4%
Portugal +1%
Hellas -4%
Kypros -5%
Spania -10%
Italia -13%
Frankrike -14%
Tyskland -14%
Belgia -15%
Storbritannia -16%
Nederland -16%
Finland -16%
Dsterrike -16%
Sverige -17%
Irland -20%
Danmark -20%
Luxemburg -20%

Tabell 1. EUs byrdefordelingsavtale for 2020-pakken. Utslippsreduksjoner i 2020
sammenlignet med 2005-niva. Utslipp i ikke-kvotepliktig sektor.

15




CICERO Policy Note 2015:01
Norsk klimapolitikk: 2030-malene og tilknytningen til EU

Det europeiske rdd kom i oktober 2014 til enighet om 4 styrke allerede eksisterende fleksible
mekanismer i ikke-kvotepliktig sektor, for 4 oke kostnadseffektiviteten, men ogsa for at
utslippene per innbygger skal jevne seg ut mot 2030. I tillegg til 4 styrke eksisterende
fleksibilitet, skal det apnes for 4 flytte utslippskutt mellom kvotepliktig og ikke-kvotepliktig
sektor. Apningen for 4 flytte kutt mellom kvotepliktig og ikke-kvotepliktig sektor er imidlertid
begrenset til én gang,.
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5 Nasjonale utslippsreduksjoner

5.1 Utslippsreduksjoner i Norge og EU frem mot 2020 og 2030

EU ligger an til 4 na sitt mal om 20 prosent utslippsreduksjoner innen 2020 med god margin
(se figur 1). Siden 1990 har utslippene 1 EU gatt ned, og de 14 1 2012 pa omtrent 4544 millioner
tonn COs-ckvivalenter, rundt 19 prosent under 1990-niviet. Med utgangspunkt i allerede
implementerte tiltak, regner man med at utslippene vil vaere 21 prosent under 1990-nivéet
innen 2020.

Norges mal for 2020 er mer ambisiose enn EUs mal. I klimaforliket fra 2008 ble man enige
om at utslippene innen 2020 skulle vare 30 prosent under 1990-nivéet, slik at Norges samlede
utslippsbidrag ikke skulle overstige 36,4 millioner tonn COs-ekvivalenter nir man regner med
reduksjoner bade hjemme og ute. Men i motsetning til i EU, har norske utslipp okt siden
1990.

12012 var Norges utslipp pa 54 millioner tonn, 2 millioner tonn ozer 1990-nivdet. Avstanden
er ogsa stor til malet fra klimaforliket, som sier at 2/3 av utslippsreduksjonene frem mot 2020
skal tas hjemme, og at norske utslipp 1 2020 derfor ikke skal overstige 42-44 millioner tonn.
Det vil med andre ord vare noedvendig 4 redusere de arlige utslippene hjemme med 10-12
millioner tonn frem mot 2020 (til sammenligning er utslipp fra veitrafikken i Norge pa 10
millioner tonn og de totale utslippene fra olje- og gassutvinning pa 14 millioner tonn).
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Figurzl: Gjenstaende utslippsreduksjoner (%) for & na hhv Norges og EUs utslippsmal for
2020
Kilder: SSB og European Environment Agency

Meldingen regjeringen lanserte i februar 2015 legger opp til at Nozge i lopet av forste kvartal
2015 skal sende inn en selvstendig, indikativ forpliktelse til FNs klimakonvensjon om at
Norge vil 1) péta seg en betinget forpliktelse om minst 40 prosent utslippsreduksjon i 2030
sammenlignet med 1990, og 2) gi 1 dialog med EU om 4 innga en avtale om felles oppfyllelse
av klimaforpliktelsen.

Hvor store utslippskutt Norge skal ta ansvar for frem mot 2030 skal forhandles fram med EU
ilopet av 2016. Selvom EUs byrdefordelingsavtale enna ikke er klar, er det imidlertid klart at
EUs «formel» for utslippsreduksjoner ikke vil vere nok til at Norge nar malet om 40 prosent
utslippskutt sammenlignet med 1990-niva. Med andre ord vil Norge matte gjennomfore
ytterligere kutt, enten hjemme eller ute, dersom det settes et like ambisiost mal som EU for
2030.

EUs klimapolitikk er skreddersydd EU. EU reduserte — i motsetning til Norge — sine utslipp
fra 1990 frem til 2005. For 4 nd malet om 40 prosent kutt innen 2030, kan EU-landene derfor
noye seg med 4 redusere utslippene 35 prosent sammenlignet med 2005 (se figur 2). Dette har
EU valgt 4 fordele med 43 prosent kutt i kvotepliktig sektor sammenlignet med 2005-nivi, og
med 30 prosent kutt 1 ikke-kvotepliktig sektor sammenlignet med 2005-niva. Kuttene i ikke-
kvotepliktig sektor vil variere mellom O til 40 prosent basert pA BNP per innbygger. Men
denne byrdefordelingen er altsa ikke klar enna.

2 Ikke inkludert utslipp fra internasjonal luftfart.
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I motsetning til i EU har Norge okt sine utslipp siden 1990, og utslippene 1 2005 var 7 prosent
hoyere enn 1 1990 (se tabell 1). Hvis Norge skal kutte utslippene med 40 prosent innen 2030,
vil det derfor ikke vare nok 4 kutte utslippene med 30 prosent i forhold til 2005-niva i ikke-
kvotepliktig sektor. Ikke engang den overste enden av skalaen, 40 prosent kutt, vil vaere
tilstrekkelig ambisiost dersom Norge skal kutte de totale utslippene med 40 prosent i forhold
til 1990. For 4 oppni et overordnet mal om 40 prosent reduksjon i forhold til 1990, vil Norge
mitte kutte hele 44 prosent i forhold til 2005-nivéet pa utslippene i ikke-kvotepliktig sektor,
gitt at kuttene pa 43 prosent i kvotepliktig sektor i forhold til 2005-niva ligger fast.
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Figur 2: Gjenstdende utslippsreduksjoner (%) for & n& hhv Norges og EUs utslippsmal for
2030°
Kilder: SSB og European Environment Agency

1990 2005
Kvotepliktig sektor 23,1 27,4
Ikke-kvotepliktig sektor 28,8 28,0
Totalt 52,0 55,5

Tabell 1: Norske utslipp (millioner tonn CO,-ekvivalenter)
Kilde: Regjeringen (2015)

3 Ikke inkludert utslipp fra internasjonal luftfart.
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5.2 Nasjonale utslippsreduksjoner frem mot 2030

Hva vet vi sd om nasjonale utslippsteduksjoner frem mot 20302 Svaret er at en bilateral avtale
med EU ikke vil gi et svar pd hvor store utslipp Norge vil matte gjore nasjonalt. Dermed er
det heller ikke klart hvor store Norges utslipp vil vere i 2030.

EU vil, som nevnt over, oke graden av fleksibilitet betraktelig, og Norge vil i utgangspunktet
ha mulighet til 4 gjore utslippskutt enten i Norge og/eller EU. Det er imidlertid viktig 4
understreke at det er opp til oss selv hvordan vi bruker denne fleksibiliteten. EUs mal for 2030
er et kompromiss mellom land i Ser-Europa som er i dyp skonomisk krise, land i Qst-Europa
som er svert avhengig av forurensende kull og land i Nord-Europa med svert ambisiose

klimamal.

Flere land i Nord-Europa har valgt 4 sette langt mer ambisiese mal nasjonalt enn det de er
forpliktet til i henhold til EUs byrdefordelingsavtale. Tysklands mal er 55% kutt innen 2030 og
80% kutt innen 2050. Danmark har vedtatt 4 redusere utslippene med 40% istedenfor 34%
innen 2020, og Storbritannia har vedtatt 50% kutt innen 2025 (Boasson 2013).

Norge vil ha muligheten til 4 opprettholde malsettingen fra klimaforlikene i 2008 og 2012 om
karbonneytralitet 1 2050, eller 1 2030 gitt en bred, ambisios internasjonal avtale. Norge vil ogsa
ha mulighet til 4 sette mer ambisiose mal for utslippsreduksjoner i 2030 enn det vi 1 henhold til
en bilateral avtale patar oss. Ogsa maélsetninger om utslippskutt nasjonalt, vil vaere fullt forenlig
med eksisterende politikk pa EU-niva.

Ved 4 knytte Norge enda tettere til EUs energi- og klimapolitikk, hadde nok regjeringen
Solberg onsket 4 lose debatten om utslippskutt hjemme versus ute. Regjeringen legger i
stortingsmeldingen stor vekt pd at Norge ved en bilateral avtale vil kunne benytte seg av
samme fleksibilitet som EU-landene. Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskrittspartiet har alle
vektlagt fleksibilitet og kostnadseffektivitet i klimapolitikken. N4 har ogsd Venstre og Kiristelig
Folkeparti gitt inn for en losning hvor Norge fir mulighet til 4 gjore utslippsreduksjonene
utenfor Norges grenser. Samtidig dpner nettopp denne fleksibiliteten for fortsatt krav om
nasjonale utslippsreduksjoner. Flere norske aktorer, ikke minst store deler av miljobevegelsen,
vil ha interesse av 4 fortsette diskusjonen om utslippskutt hjemme eller ute.
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6 Konklusjon

Norge har i mange ar vert tett knyttet til EUs energi- og klimapolitikk gjennom E@S-avtalen.
Norge har for eksempel deltatt i EUs kvotesystem siden 2008, og har ogsa forhandlet frem et
eget, nasjonalt fornybarmal under fornybardirektivet fra 2009. N onsker Solberg-regjeringen
sammen med samarbeidspartiene Venstre og Kiristelig Folkeparti 4 knytte Norge enda tettere
til EU gjennom en bilateral avtale om felles oppfyllelse av en malsetning om en
utslippsteduksjon pa 40 prosent sammenlignet med 1990-niva.

Norges utslippsforpliktelse 1 ikke-kvotepliktig sektor skal ifelge stortingsmeldingen forhandles
fram med EU i lopet av 2016 (Regjeringen 2015). Til tross for at EUs byrdefordelingsavtale
ennd ikke er klar, er det imidlertid klart at EUs «formel» for utslippsreduksjoner ikke vil vare
nok til at Norge nar malet om 40 prosent utslippskutt sammenlignet med 1990-niva.

Med andre ord vil Norge mitte gjennomfore ytterligere kutt, enten hjemme eller ute, dersom
det settes et like ambisiost mal som EU for 2030. I motsatt fall vil Norge kun ha kuttet sitt
utslippsbidrag med maksimalt 38 prosent av 1990-niviet innen 2030.

Norge vil imidlertid ha mulighet til 4 sette mer ambisiese mal for utslippsreduksjoner i 2030
enn det vi i henhold til en bilateral avtale patar oss. Ogsda malsetninger om utslippskutt
nasjonalt vil vare forenlig med eksisterende politikk pd EU-niva. En tettere tilknytning til EU
vil ikke hindre Norge fra 4 pata seg utslippsforpliktelser pa linje med de andre nordiske og
nordeuropeiske landene.
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Appendiks: Norske regjeringer
1989-2015

Partier: Sosialistisk Venstreparti (SV), Arbeiderpartiet (A), Senterpartiet (Sp), Venstre (1), Kristelig
Folkeparti (KrE), Hoyre (H), Fremskrittspartiet (Frp).

Regjeringer (mandater i parentes):
Syse, 1989-1990: Koalisjonsregjering — mindretall, H (statsminister), KrF, Sp, (62).

Brundtland, 1990-1996: Ap, mindretallsregjering (62 til 1993, 67 £ra1993).

Jagland, 1996-1997: Ap, mindretallsregjering (67).

Bondevik I, 1997-2000: Koalisjonsregjering — mindretall, KrF (statsminister), Sp, V, (42).
Stoltenberg I, 2000-2001: Ap, mindretallsregjering (65).

Bondevik II, 2001-2005: Koalisjonsregjering — mindretall, KrF (statsminister), H, V, (62).
Stoltenberg 11, 2005-2009: Koalisjonsregjering — flertall, Ap (statsminister), Sp, SV, (87).
Stoltenberg 111, 2009-2013: Koalisjonsregjering — flertall, Ap (statsminister), Sp, SV, (80).

Solberg, 2013-2017: Koalisjonsregjering — mindretall, H (statsminister), FrP, flertall sammen
med «samarbeidspartiene» V og KrF (96).
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